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ANALISIS DE RIESGOS EN EL 5º CONGRESO MUNDIAL DE INFECCIONES E INTOXICACIONES TRANSMITIDAS POR ALIMENTOS

Junio 2004

El 5º Congreso Mundial de Infecciones e Intoxicaciones Transmitidas por Alimentos organizado por el Instituto Federal de Evaluación de Riesgos Alimentarios (BfR) en colaboración con la Organización Mundial de la Salud (OMS), se celebró en Berlín (Alemania) del 7 al 11 de Junio de 2004. 

En la ceremonia de apertura del Congreso hubo representantes de los principales organismos internacionales en Seguridad Alimentaria, como la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la Organización Internacional de Epizootias (OIE) y la OMS. Todos coincidieron, en sus respectivos discursos, que la Seguridad Alimentaria es responsabilidad de todos y que es necesario trabajar conjuntamente y compartir la información a nivel regional, nacional, europeo y mundial.

La conferencia que inauguraba el Congreso bajo el título “Asegurando la Seguridad Alimentaria – El Papel de la Evaluación de Riesgos en una Zona de Comercio en Expansión” fue expuesta por G. Podger, Director Ejecutivo de la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA). Tras exponer las tres fases del Análisis de Riesgos: Evaluación (con base científica), Gestión (con base política) y Comunicación (como intercambio interactivo en el que todos tenemos responsabilidad), explicó la creación de la EFSA como organización independiente para realizar la Evaluación de Riesgos en las materias en las que la Unión Europea tiene que tomar decisiones. Bajo su punto de vista, la Evaluación de Riesgos que se lleva a cabo en Europa tiene poca conexión con la Gestión y, sobre todo, con la Comunicación. Por ello, como principales hitos pendientes de la EFSA remarcó la mejor coordinación con las Agencias Nacionales, infundir el desafío hacia la gestión de riesgos, conseguir mayor confianza en lo que estamos haciendo por todas las partes implicadas y, por último, prepararnos para lo inesperado, que seguramente llegará.

El Congreso se dividió en siete secciones, la tercera de las cuales fue bajo el epígrafe de Análisis de Riesgos Microbiológicos. A lo largo de la semana de duración del Congreso, se presentaron en esta sección 4 conferencias, así como 13 comunicaciones orales y 6 comunicaciones escritas. 

La primera conferencia de esta sección fue sobre “Evaluación de Riesgos de Patógenos Transmitidos por Alimentos” y la presentó el Dr. A. Havelaar, del Instituto Nacional para la Salud Pública y el Medio Ambiente (RIVM) de Holanda. En esta ponencia se comentaba como en los últimos diez años la Evaluación de Riesgos se ha convertido en una herramienta indispensable para los profesionales en Seguridad Alimentaria, ya que hay una larga lista de riesgos a evaluar y, combinando esta evaluación con análisis epidemiológicos, económicos y sociales, se puede generar un soporte fuerte para la toma de decisiones. En este sentido, el Dr. Havelaar nos presentó el proyecto CARMA, un proyecto multidisciplinar que están llevando a cabo en Holanda, para evaluar diferentes métodos para reducir la incidencia de campilobacteriosis. La parte central de este proyecto es el desarrollo de modelos que cuantifiquen la dinámica de Campylobacter (enfocado en la producción de pollo) y que comparen la exposición por varias fuentes. Esto se completa con un modelo económico que describe la carga de la enfermedad y el coste de la enfermedad en la situación actual. Se puede obtener más información de este proyecto en la página web: http://www.rivm.nl/carma.

La segunda conferencia de esta sección, titulada “Interacciones entre Evaluación de Riesgos y Gestión de Riesgos” fue presentada por el Dr. R.L. Buchanan, de la Administración para la Alimentación y el Medicamento (FDA). El Dr. Buchanan explicó que el principio que aparece en todas las Guías de Evaluación de Riesgos (incluido el Codex Alimentarius) el cual establece que debe existir una separación funcional entre Evaluación y Gestión de Riesgos, es un principio erróneamente entendido. Este principio es importante para evitar sesgos en la Evaluación de Riesgos, pero una separación funcional no quiere decir que no deba existir interacción entre ambos, es más, una interacción controlada es crítica para el buen desarrollo de la Evaluación de Riesgos. Si no existe esta interacción, se producen Evaluaciones de Riesgo innecesarias, incompletas y mal enfocadas, con lo que disminuye la utilidad de esta potente herramienta. Hay muchas fases en las que es necesaria esta interacción, como es la definición de las expectativas por parte de los gestores del riesgo, identificación y acuerdo en el modelo a seguir, establecimiento de criterios para incluir o excluir datos, interpretación de resultados, etc. Los gestores de riesgos son expertos que deben involucrarse para que se desarrolle una Evaluación de Riesgos efectiva. Muchas estrategias y procesos útiles han sido desarrollados para que se identifiquen y se eviten los sesgos en la Evaluación de Riesgos, tanto los intencionados como los inintencionados.

La tercera conferencia de esta sección, titulada “HACCP y Evaluación de Riesgos Microbiológicos – Similitudes y Diferencias”, fue presentada por L.G.M. Gorris, del grupo de Análisis de Riesgos de la multinacional Unilever, Holanda. En esta ponencia se explicó que mientras el Análisis de Peligros y Puntos Críticos de Control (HACCP) identifica peligros y establece como controlarlos en un producto o proceso determinado, la Evaluación de Riesgos confirma que un determinado peligro es un riesgo para la salud. Son dos puntos de vista diferentes, trabajan a distinto nivel, pero el objetivo es el mismo: Garantizar la Seguridad Alimentaria de todos los productos que va a consumir la población. Esto no quiere decir que los sistemas actualmente establecidos por las empresas (HACCP, Buenas Prácticas Higiénicas, Buenas Prácticas de Fabricación, etc) no se sigan utilizando ni se hayan quedado obsoletos, sino que siguen siendo necesarios como parte integrante de la futura gestión de la Seguridad Alimentaria. La Evaluación de Riesgos está generalmente aceptada por los gobiernos para estimar el impacto de un riesgo en la Salud Pública y como base para la toma de decisiones en la política de protección de la Salud Pública. Se han introducido nuevos términos, como FSO (Objetivo de Seguridad Alimentaria), PO (Objetivo de Actuación) y PC (Criterio de Actuación), que no son más que nuevas palabras para actividades que ya existían. Esto no debe asustar a la Industria Alimentaria, que no tiene porque usar la Evaluación de Riesgos, pero puede aplicar los principios, la sistemática, los modelos matemáticos para el manejo de datos y la transparencia de esta metodología que, enfocada a su producto, a su mercado y a su propio proceso, puede serle muy útil para garantizar los productos que comercializa.

Por último, la conferencia titulada “Comunicación de Riesgos: Equilibrando la Ciencia, la Política y la Percepción Pública” fue presentada por el Dr. O. Renn, de la Universidad de Stuttgart, Alemania. Una vez más se puso en evidencia que la Comunicación de Riesgos es la fase del Análisis de Riesgos que peor se aborda. El Consumidor cada vez demanda más información, clara y transparente, pero el comportamiento humano no depende de hechos sino de percepciones, por lo que el consumidor debe fiarse de las fuentes de donde le llega la información. Hace falta una buena gestión del riesgo para que la comunicación sea eficaz. El principal objetivo de la Comunicación de Riesgos es la integración de los diferentes aspectos del riesgo, en particular respecto a establecer prioridades en reducción y mitigación del riesgo.

En cuanto a las comunicaciones orales, es interesante destacar la presentada por J. Sumner, del Centro de Excelencia en Seguridad Alimentaria de Australia, bajo el título “Risk Ranger, una Herramienta para la evaluación de Riesgos Alimentarios. En esta comunicación se nos presentaba una sencilla aplicación, fácil de usar, desarrollada para llevar a cabo la Evaluación de Riesgos cuantitativa y diseñada para ayudar a la toma de decisiones. Esta herramienta, denominada Risk Ranger, también sirve para estudiar los efectos de diferentes estrategias de reducción de riesgos. La herramienta se puede descargar en la siguiente dirección: http://www.foodsafetycentre.com.au
Otra comunicación oral interesante fue la presentada por C. Fellner, del Instituto de Investigación Alimentaria de la ciudad de Viena - Austria, titulada “HACCP/CCP-Finder – La Alternativa al Arbol de Decisiones para Buscar Puntos Críticos”. En esta comunicación se nos presentaba una metodología nueva, simple y sin contradicciones para encontrar los puntos críticos cuando se implementa el HACCP. Se aplica en los diferentes pasos del diagrama de flujo y consiste en una secuencia de tres preguntas. Esta metodología evita las desventajas de los siempre recomendados árboles de decisiones.

Para finalizar, el Dr. A. Havelaar nos resumió brevemente las conclusiones obtenidas en esta sección. 

1. El proceso de Evaluación de Riesgos es complejo y necesita de una buena organización, gestión y simplificación, porque es una herramienta muy interesante para la toma de decisiones (muy útil para los gobiernos).

2. El HACCP es la herramienta preferida por las Industrias, aunque las decisiones sobre los puntos de control críticos se están empezando a basar en el Análisis de Riesgos.

3. Hay mucha metodología que se está desarrollando para la Evaluación de Riesgos, principalmente en evaluación de la exposición, pero habría que dedicar más esfuerzos en el desarrollo de metodología de evaluación dosis-respuesta.

4. En las comunicaciones orales se han tratado los mismos microorganismos que en las demás secciones, lo que quiere decir que tanto los epidemiólogos, como los microbiólogos y los evaluadores de riesgos están en el mismo camino.

5. La Comunicación es la clave del éxito del Análisis de Riesgos.

El Congreso fue clausurado por J. Schlundt de la Organización Mundial de la Salud (OMS), con la conferencia titulada “Asegurando la Seguridad Alimentaria – Requerimientos y habilidades de los países desarrollados y de los países en vías de desarrollo”. En esta conferencia se ofrecieron datos sobre la incidencia de enfermedades transmitidas por alimentos y por agua en los países del mundo. La gran diferencia entre los países desarrollados y los países en vías de desarrollo son los sistemas de producción y las condiciones higiénicas, sobre todo en los animales, aunque existen muchas similitudes, como las contaminaciones cruzadas en las manos de los manipuladores de alimentos, los equipos y los útiles de cocina potencialmente contaminados, así como el inadecuado almacenamiento de la comida fresca y cocinada. Los países en vías de desarrollo deben aprender de las experiencias de los países desarrollados y éstos deberán ayudar al resto de países a desarrollar estrategias y acciones para mejorar una Seguridad Alimentaria de la granja a la mesa, basada en los riesgos alimentarios. La Seguridad Alimentaria se encuentra entre las prioridades de la OMS, por lo que se ha creado el INFOSAN, una red internacional para las Autoridades en Seguridad Alimentaria, con el fin de facilitar información y experiencias a todos los miembros, coordinar el intercambio rápido de información y de avisos de prevención, y como punto de contacto para emergencias en Seguridad Alimentaria. 

Como conclusión final del Congreso:

La Seguridad Alimentaria ha de resolverse globalmente y es responsabilidad de todos. La Evaluación de Riesgos es, cada vez más, la base de los trabajos nacionales e internacionales para la toma de decisiones en Seguridad Alimentaria. Es fundamental trabajar conjuntamente y compartir la información por las diferentes organizaciones implicadas.
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